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Le sentenze della Corte di cassazione

Le Sezioni Unite della Corte di cassazione hanno
esaminato nuovamente, con la sentenza già pubbli-
cata in questa Rivista (1) e con altre due decisioni
parallele (2), il tema degli effetti estintivi dell’iscri-
zione della cancellazione della società dal registro
delle imprese. 

Estinzione della società

CASSAZIONE CIVILE, sez. un., 12 marzo 2013, n. 6070 - Pres. Preden - Est. Rordorf - C. di A. c. C.G.S.
e F. S.p.a., quale successore nel diritto controverso della R.C. di M.V. S.a.s.

Qualora all’estinzione della società, conseguente alla sua cancellazione dal registro delle imprese, non corri-

sponda il venir meno di ogni rapporto giuridico facente capo alla società estinta, si determina un fenomeno di

tipo successorio, in virtù del quale: a) le obbligazioni si trasferiscono ai soci, i quali ne rispondono, nei limiti di

quanto riscosso a seguito della liquidazione o illimitatamente, a seconda che, pendente societate, essi fossero

o meno illimitatamente responsabili per i debiti sociali; b) si trasferiscono del pari ai soci, in regime di contito-

larità o di comunione indivisa, i diritti ed i beni non compresi nel bilancio di liquidazione della società estinta,

ma non anche le mere pretese, ancorché azionate o azionabili in giudizio, né i diritti di credito ancora incerti o

illiquidi la cui inclusione in detto bilancio avrebbe richiesto un’attività ulteriore (giudiziale o extragiudiziale) il

cui mancato espletamento da parte del liquidatore consente di ritenere che la società vi abbia rinunciato.

La cancellazione volontaria dal registro delle imprese di una società, a partire dal momento in cui si verifica

l’estinzione della società medesima, impedisce che essa possa ammissibilmente agire o essere convenuta in

giudizio. Se l’estinzione della società cancellata dal registro intervenga in pendenza di un giudizio del quale la

società è parte, si determina un evento interruttivo del processo, disciplinato dall’art. 299 ss. c.p.c., con pos-

sibile successiva eventuale prosecuzione o riassunzione del medesimo giudizio da parte o nei confronti dei

soci. Ove invece l’evento estintivo non sia stato fatto constare nei modi previsti dagli articoli appena citati o

si sia verificato quando il farlo constare in quei modi non sarebbe più stato possibile, l’impugnazione della sen-

tenza pronunciata nei riguardi della società deve provenire o essere indirizzata, a pena d’inammissibilità, dai

soci o nei confronti dei soci succeduti alla società estinta

(La sentenza è già pubblicata in questa Rivista, 2013, 5, 691) 

Successione dei soci ed iscrizione nel registro delle imprese
del fatto estintivo della società 

di Marco Speranzin (*) 

Le sentenze delle Sezioni Unite del marzo 2013 esaminano le conseguenze sostanziali e processuali dell’iscrizio-
ne della cancellazione di una società (sia essa di persone o di capitali) dal registro delle imprese. La Suprema Cor-
te ritiene che, a seguito dell’estinzione della società, si verifichi un fenomeno successorio da parte dei soci, con
effetti dal punto di vista della sorte delle posizioni attive, delle posizioni passive e dei processi pendenti o da in-
staurare. Le decisioni offrono numerosi spunti di riflessione.

Note:

(*) Il contributo è stato sottoposto, in forma anonima, alla valu-
tazione di un referee.

(1) V. in questa Rivista, 2013, 691 ss., con nota di C. Consolo e F.
Godio, Le Sezioni Unite sull’estinzione di società: la tutela credi-
toria “ritrovata” (o quasi). La sentenza è stata pubblicata altresì
in Società, 2013, 536 ss., con note di F. Fimmanò, Le Sezioni
Unite pongono la “pietra tombale” sugli “effetti tombali” della

cancellazione delle società di capitali e di G. Guizzi, Le Sezioni
Unite, la cancellazione delle società e il“problema” del sogget-
to: qualche considerazione critica; in Fallimento, 2013, 831 ss.
con nota di G. La Croce, La Cassazione mette la parola fine alla
querelle sugli effetti della cancellazione delle società dal registro
delle imprese; in Riv. not., 2013, II, 724 ss., con nota di U. La
Porta, L’estinzione del soggetto e le vicende delle situazioni sog-
gettive nella cancellazione della società dal registro delle impre-
se; in Giur. comm., 2013, II, 603 ss., con nota di E. De Sabato,
Cancellazione dal registro delle imprese, estinzione ed effetti su
rapporti giuridici sostanziali e processuali.

(2) Cass., Sez. Un., 12 marzo 2013, n. 6071 (in Giur. it., 2013, 858
ss., con nota di G. Cottino, La difficile estinzione della società: an-
cora un intervento (chiarificatore?) delle Sezioni unite; e in Dir.
fall., con nota di R. Tiscini, Cancellazione della società dal registro
delle imprese e sua estinzione. Le Sezioni Unite chiudono il cer-
chio) e n. 6072 (insieme alla n. 6070 commentata in Foro it.,
2013, I, 2189 ss., con note di di D. Longo, Ancora sugli effetti del-
la cancellazione della società dal registro delle imprese: chiari-
menti o nuove incertezze? e A. Nigro, Cancellazione ed estinzio-
ne della società: una parola definitiva dalle Sezioni Unite). 
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Nonostante l’esistenza di recenti (del 2010) pro-
nunce a Sezioni Unite sul tema (3), la I Sezione del-
la Cassazione aveva, infatti, ritenuto che vi fosse an-
cora controversia nell’individuare la sorte dei rap-
porti processuali pendenti nel momento in cui una
società venga cancellata dal registro delle imprese; e
aveva, pertanto, nuovamente rimesso la questione
alla decisione delle Sezioni Unite (4). D’altro lato
anche la II Sezione aveva effettuato analoga rimes-
sione, in particolare per la questione interpretativa
relativa all’individuazione della sorte delle soprav-
venienze attive scoperte dopo la cancellazione o dei
residui patrimoniali attivi non liquidati prima della
cancellazione (5).
Le sentenze in primo luogo ripercorrono le conclu-
sioni cui erano pervenute alcune delle menzionate
decisioni del 2010 (6). Ribadiscono, quindi i) la por-
tata innovativa (e non interpretativa) della modifi-
ca introdotta dalla riforma del 2003 all’art. 2495
c.c., in tema di estinzione della società a seguito del-
l’iscrizione della cancellazione dal registro delle im-
prese; ii) l’applicazione della norma anche alle socie-
tà di persone, per ragioni di ordine sistematico de-
sunte anche dall’art. 10 l. fall.; iii) la possibilità di su-
perare la presunzione di estinzione conseguente alla
cancellazione della società dal registro delle imprese
mediante la prova di un fatto dinamico, ossia la pro-
va del fatto che la società ha continuato ad operare
pur dopo l’avvenuta cancellazione; unico caso, que-
st’ultimo, in cui potrebbe addivenirsi, anche d’uffi-
cio, alla cancellazione della pregressa iscrizione
(quella della cancellazione della società) (7).
Le decisioni in secondo luogo esaminano, in modo
analitico, la sorte dei rapporti sociali non definiti e
le conseguenze sul piano processuale della cancella-
zione della società, aspetti sui quali il legislatore del-
la riforma del diritto delle società di capitali, nono-
stante il dettato della legge delega (art. 8, b, l. 3 ot-
tobre 2001, n. 366), non aveva ritenuto di prendere
posizione (8). 
Quanto alle posizioni passive, la conclusione della
Corte di cassazione è che, a seguito dell’estinzione
della società conseguente alla cancellazione dal re-
gistro delle imprese, si verifica un meccanismo di ti-
po successorio in base al quale i debiti, conservando
intatta la propria causa e la propria natura giuridica,
si trasferiscono in capo ai soci, nei limiti della re-
sponsabilità che quest’ultimi avevano nel tipo socie-
tario di riferimento. Non può, infatti, ritenersi, so-
stengono le Sezioni Unite, che contrasti con tale ri-
costruzione la responsabilità nei limiti del riscosso
dalla liquidazione, prevista per i soci di società di ca-
pitali (v. art. 2495 c.c.): il successore che risponde

solo intra vires dei debiti trasmessigli non cessa, in-
fatti, di essere tale. 
Quanto alle posizione attive, la conclusione della Su-
prema Corte è maggiormente articolata. Nel caso di
mere pretese (posizioni incerte cui ancora non corri-
sponda la possibilità di individuare un diritto o un
bene definito nel patrimonio sociale) oppure di di-
ritti di credito non liquidi, la scelta del liquidatore di
procedere all’iscrizione della cancellazione compor-
ta, a parere dei giudici di legittimità, l’univoca ma-
nifestazione di volontà di rinunciare a quel credito.
Nel caso, invece, di diritti o beni definiti (che figu-
rano o avrebbero dovuto figurare nel bilancio finale
di liquidazione), escluso che essi possano, dopo la
cancellazione, rappresentare un patrimonio adespo-
ta, assimilabile all’eredità giacente, la soluzione non
può, sempre a parere della Corte, che essere analoga
a quella dei debiti non soddisfatti: si assiste ad un
meccanismo successorio in base al quale i beni o i di-
ritti residui o sopravvenuti appartengono ai soci in
un regime di contitolarità o comunione indivisa.
Sul piano processuale, le sentenze in commento so-
stengono che, in conformità alla ricostruzione sopra
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Note:

(3) Cass., Sez. Un., 22 febbraio 2010, n. 4060, 4061 e 4062, in
Società, 2010, 640 ss. e 1004 ss.; Cass. 4062/2010 è pubblicata
anche in questa Rivista, 2010, 1006 ss., con nota di M. Pedoja,
Fine della “immortalità: per le Sezioni Unite la cancellazione del-
le società dal registro delle imprese determina la sua estinzione;
Cass., Sez. Un., 9 aprile 2010, n. 8426 e 8427, in Fallimento,
2010, 1401 ss. L’esistenza di una contraddizione tra il primo e il
secondo gruppo di sentenze era stata, tuttavia, sottolineata da
vari commentatori; v. per tutti M.S. Spolidoro, La cancellazione
delle società davanti alle Sezioni Unite, in Studi in ricordo di Pier
Giusto Jaeger, Milano, 2011, 633 ss.

(4) V. le ordinanze nn. 9943 (pubblicata in questa Rivista, 2012,
1185 ss., con nota di A. Tedoldi, Cancellazione di società dal re-
gistro delle imprese e impugnazioni civili: la parola alle Sezioni
Unite e alla Consulta (con una proposta di “immortalità relativa”
ad effetti meramente processuali) e 14390 della I Sezione. 

(5) V. l’ordinanza n. 16606 del 2012 (alla base della sentenza n.
6072). 

(6) In particolare il primo gruppo di sentenze: Cass., Sez. Un., 22
febbraio 2010, n. 4060, 4061 e 4062, cit.

(7) Le conclusioni delle sentenze del 2010 hanno dato luogo ad
un ampio dibattito in relazione ai vari punti espressi nelle moti-
vazioni (e in particolare con riferimento alla discussa ammissibi-
lità della cancellazione dell’iscrizione della cancellazione): v. per
un’analisi M.S. Spolidoro, op. cit., 629 ss.; nonché i lavori mono-
grafici di G. Positano, L’estinzione della società per azioni fra tu-
tela del capitale e tutela del credito, Milano, 2012; A. Zorzi,
L’estinzione delle società di capitali, Lecce, 2012, 54 ss.: da ulti-
mo V. Sanna, Cancellazione ed estinzione nelle società di capita-
li, Torino, 2013, in specie 58 ss. e 136 ss., monografia pubblica-
ta quando la presente nota era già in bozze e di cui non si è po-
tuto opportunamente tenere conto. 

(8) Sia consentito sul punto il rinvio a M. Speranzin, L’estinzione
delle società di capitali in seguito alla iscrizione della cancellazio-
ne nel registro delle imprese, in Riv. soc., 2004, 514 ss. 



esposta, la società cancellata non possa né intra-
prendere una causa, né esservi convenuta (con la so-
la eccezione prevista all’art. 10 l. fall.). D’altro lato,
nel caso di estinzione intervenuta a causa già inizia-
ta, la Cassazione ritiene che si possa invocare l’art.
110 c.p.c. con conseguente trasferimento della legit-
timazione in capo ai soci, e applicazione degli artt.
299 e ss. c.p.c. in tema di interruzione e di eventua-
le prosecuzione o riassunzione della causa. D’altro
lato ancora, nel caso in cui l’evento estintivo (og-
getto di pubblicità legale) non sia stato accertato nel
corso del giudizio, oppure sia intervenuto dopo la
pronuncia della sentenza, il giudizio di impugnazio-
ne deve essere promosso, a pena di inammissibilità,
da e contro i soggetti effettivamente legittimati, os-
sia i soci succeduti alla società estinta.

Considerazioni sugli effetti dell’iscrizione

della cancellazione della società nel registro

delle imprese.

Le sentenze delle Sezioni Unite del 2013 affrontano
il tema oggetto di decisione sulla base di una scelta
interpretativa di fondo che pare condivisibile. 
La qualificazione del rapporto tra società estinta e
soci quale fenomeno di tipo successorio pare quella
che in modo più efficace possa definire le conse-
guenze del procedimento di liquidazione, riparto e
iscrizione della cancellazione della società dal regi-
stro delle imprese; e pare la tesi che consente di me-
glio risolvere i numerosi problemi che l’estinzione
della società comporta (9).
La motivazione della decisione ha cura di precisare
che tra società e soci si verifica un meccanismo al-
meno lato sensu successorio, che trova significativa
conferma, dal punto di vista normativo, dalle (sep-
pur molto criticate (10)) modalità di notifica del-
l’azione dei creditori sociali nei confronti dei soci
previste all’art. 2495 c.c., comma 2, ultima parte,
c.c., disciplina “palesemente” ispirata all’art. 303
c.p.c., e quindi alla notifica dell’atto di riassunzione
agli eredi (11).
A quanto esposto dalla sentenza, potrebbe forse ag-
giungersi che il presupposto di applicazione di prin-
cìpi e norme in materia di successione è rappresen-
tato dal procedimento, di natura divisionale, di li-
quidazione e riparto che precede la iscrizione della
cancellazione, e che comporta la destinazione e poi
l’attribuzione a favore dei soci di una quota del pa-
trimonio sociale (12). Inoltre, il fenomeno successo-
rio in esame, avvenuto prima dell’estinzione del sog-
getto, e a causa di questa, può essere qualificato co-
me a titolo universale, in quanto, come si accenna-
va, l’attribuzione a favore dei soci della quota di li-

quidazione è caratterizzata da una vis expansiva che
comprende sia i beni o diritti che sono espressamen-
te assegnati, sia quelli sopravvenuti (13).

La sorte dei rapporti passivi

Come si diceva, la decisione delle Sezioni Unite
non si limita ad aderire alla tesi che ritiene esistente
un rapporto successorio tra società cancellata e soci;
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Note:

(9) La tesi che qualifica la posizione dei soci, a seguito dell’estin-
zione della società, quali successori (come si dirà tra poco: a ti-
tolo universale) è stata sviluppata originariamente da M. Porzio,
L’estinzione della società per azioni, Napoli, 1959, 207 ss., e suc-
cessivamente ripresa da M. Speranzin, op. cit., 530 ss. In senso
critico v. di recente tra gli altri G. Guizzi, Le Sezioni Unite, la can-
cellazione delle società e il “problema” del soggetto: qualche
considerazione critica, cit., 563 ss., secondo il quale sarebbe
preferibile considerare l’insieme delle sopravvenienze attive co-
me patrimonio autonomo su cui devono trovare soddisfazione i
creditori che non sono stati ancora pagati; nello stesso senso C.
Glendi, Corte costituzionale, sezioni unite della Cassazione ed
estinzione delle società cancellate dal registro delle imprese, in
questa Rivista, 2013, 1268 ss.; U. La Porta, op. cit., 725 ss.; A.
Zorzi, L’estinzione delle società: la portata dell’art. 2495 c.c. e i ri-
svolti processuali della cancellazione dal registro delle imprese,
in Ricerche giuridiche, n. 2, 2013, secondo cui si tratta di una
successione sui generis, ma analoga a quella che si verifica in
caso di scissione totale; V. Sanna, op. cit., 109 ss., per il quale è
possibile escludere che la cancellazione produca, al ricorre di
certe condizioni quali la presenza di sopravvivenze o sopravve-
nienze attive, un effetto estintivo totale ed irreversibile della so-
cietà, potendosi ipotizzare la persistenza di un centro d’imputa-
zione giuridica, ricostruibile sia in termini soggettivi (soggetto
non personificato) che oggettivi (patrimonio autonomo).

(10) V. da ultimo C. Consolo e F. Godio, Le Sezioni Unite sul-
l’estinzione di società: la tutela creditoria “ritrovata” (o quasi),
cit., 703 ss. 

(11) Tale passaggio della sentenza risulta, peraltro, molto discus-
so, in quanto si è osservato che l’art. 2495, comma 2°, c.c. con-
tiene, in realtà, la disciplina di una nuova azione, e non della rias-
sunzione del processo: v. anche per i riferimenti D. Longo, Gli ef-
fetti processuali della cancellazione di società dal registro delle
imprese, in Riv. dir. proc., 2013, in particolare 927 ss. 

(12) Sia consentito ancora il rinvio a M. Speranzin, L’estinzione
delle società di capitali in seguito alla iscrizione della cancellazio-
ne nel registro delle imprese, cit., 534 ss., per un tentativo di
equiparazione funzionale del procedimento di liquidazione del
patrimonio sociale e conseguente riparto tra i soci ad un negozio
divisionale. Il tema va necessariamente collegato alle più recen-
ti ricostruzioni civilistiche in tema di divisione e di patto di fami-
glia, su cui v. per tutti di recente G. Amadio, Divisione ereditaria
e collazione, Padova, 2000, 93 ss.; Id., Comunione e apporziona-
mento nella divisione ereditaria (per una revisione critica della
teoria della divisione), in AA. VV., Tradizione e modernità nel di-
ritto successorio: dagli istituti classici al patto di famiglia, a cura
di S. Delle Monache, Padova, 2007, 227 ss.; e A. Luminoso, Di-
visione e sistema dei contratti, in Riv. dir. civ., 2009, I, 5 ss. 

(13) V. per l’utilizzo dello schema della successione universale al
caso del trasferimento di un patrimonio nella dottrina tedesca
J.W. Flume, Vermögenstransfer und Haftung, Berlin, 2008, 11
ss.; per la considerazione del momento della destinazione come
dato comune ad ogni fenomeno imprenditoriale (e quindi, in ipo-
tesi, da valutare anche al momento della cessazione di tale fe-
nomeno) C. Angelici, La società per azioni. Principi e problemi, in
Tratt. di dir. civ. e comm. Cicu-Messineo-Mengoni, continuato da
Schlesinger, Milano, 2012, 139 ss. 



propone anche una soluzione puntuale per le que-
stioni relative alle posizioni attive e passive, sostan-
ziali e processuali, pendenti o che potrebbero nasce-
re dopo la cancellazione della società, prendendo
posizione su molti dei punti controversi in materia.
Dal punto di vista dei rapporti passivi la scelta inter-
pretativa della Corte di Cassazione deriva logica-
mente dalla premessa ricostruttiva. La volontaria
cancellazione della società dal registro delle imprese
non può evidentemente comportare l’estinzione dei
debiti ancora insoddisfatti che ad essa facevano ca-
po, in quanto ciò consentirebbe al debitore, in vio-
lazione dei princìpi generali dell’ordinamento, di di-
sporre unilateralmente dei diritti altrui; di conse-
guenza, i debiti della società si trasferiscono in capo
ai successori, ossia ai soci, nei limiti della responsa-
bilità che essi avevano secondo il tipo societario di
origine. 
Del resto, nota ancora la sentenza, come già si ac-
cennava, la circostanza che nelle società di capitali i
soci rispondano solo nei limiti di quanto ricevuto
dalla liquidazione (v. art. 2495 c.c.) non impedisce
la qualificazione del fenomeno quale successione;
ciò è testimoniato proprio dalla disciplina della suc-
cessione mortis causa delle persone fisiche, con rife-
rimento alla posizione dell’erede che abbia accetta-
to con beneficio di inventario (14).
Da tali considerazioni derivano almeno quattro co-
rollari. 
Il primo, espresso chiaramente dalla motivazione e
che pare condivisibile, è che l’ordinamento, proprio
in virtù del meccanismo successorio e dell’azione ex
art. 2495 c.c., non riconosce ai creditori sociali la le-
gittimazione a proporre reclamo contro il bilancio
finale di liquidazione e il piano di riparto (o, si può
aggiungere, un diritto di opposizione all’iscrizione
della cancellazione nel registro delle imprese) (15).
Il secondo corollario, non espresso ma che pare con-
seguenza logica della motivazione, è che deve rite-
nersi ammissibile l’iscrizione della cancellazione dal
registro delle imprese anche in presenza di debiti so-
ciali insoddisfatti (16).
Il terzo, espresso in termini sintetici dalla Suprema
Corte, è che il meccanismo successorio si verifica
(nel caso di società di capitali) a prescindere dall’av-
venuto effettivo riparto in sede di liquidazione; e ciò
in quanto l’azione può essere esercitata nei confronti
dei soci anche qualora vi sia un attivo non conosciu-
to o sopravvenuto alla liquidazione e al riparto (17).
L’ultimo corollario è che, a parere dai giudici di le-
gittimità, l’azione nei confronti dei soci si differen-
zia, per sua natura, da quella per risarcimento dei
danni nei confronti del liquidatore, se il mancato

pagamento dei debiti è dipeso da colpa di costui
(18). Un problema, quello dell’azione nei confronti
del liquidatore, che avrebbe forse richiesto un mag-
gior approfondimento, dato che la responsabilità ex
artt. 2312, 2324 e 2495 c.c. sembra un’ipotesi di re-
sponsabilità (se si vuole: ex lege) per debiti, più che
per danni (19); ma è un problema che la Cassazione
volontariamente non approfondisce, non essendo
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Note:

(14) Questo parallelo comporta il dubbio se l’eccezione del socio
relativa alla sua responsabilità limitata rappresenti un’eccezione
in senso stretto, che quindi deve essere sollevata necessaria-
mente dal socio al momento della costituzione tempestiva (co-
me parrebbero sostenere le Sezioni Unite) o in senso lato (come
invece ritengono preferibile C. Consolo e F. Godio, Le Sezioni
Unite sull’estinzione di società: la tutela creditoria “ritrovata” (o
quasi), cit., 700, nt. 10; e v. anche ora nello stesso senso Cass.,
Sez. Un., 7 maggio 2013, n. 10531). In senso critico rispetto alla
soluzione della Suprema Corte in relazione alle passività non li-
quidate v. G. Guizzi, Le Sezioni Unite, la cancellazione delle so-
cietà e il “problema” del soggetto: qualche considerazione criti-
ca, cit., 560 ss.

(15) V. per tutti i riferimenti G. Positano, op. cit., 135 ss. Una par-
te della dottrina e della giurisprudenza si sono, invece, espresse
in senso favorevole ad un diritto di opposizione dei creditori so-
ciali all’iscrizione della cancellazione: v. G. Niccolini, Primi, incer-
ti, orientamenti giurisprudenziali in tema di estinzione delle so-
cietà di capitali, in Scritti in onore di Francesco Capriglione, Mila-
no, 2010, 938 ss.; Trib. Monza, 13 febbraio 2001, in Giur. comm.,
2002, II, 89 ss., con nota di A. Zorzi, Cancellazione della società
dal registro delle imprese, estinzione della società e tutela dei
creditori. Un’altra interpretazione ritiene, invece, che la cancella-
zione operata senza che vi sia stata l’integrale distribuzione del
residuo attivo o in presenza di rapporti diversi da quelli mera-
mente debitori sia nulla, seppure si tratti di una nullità speciale di
diritto delle società: v. ancora A. Zorzi, L’estinzione delle società:
la portata dell’art. 2495 c.c. e i risvolti processuali della cancella-
zione dal registro delle imprese, cit., 3. 

(16) Cfr. A. Nigro, Art. 2495, in corso di pubblicazione nel Com-
mentario romano al nuovo diritto delle società, diretto da F. d’Ales-
sandro, § 2, che si è potuto consultare per cortesia dell’Autore. V.
in giurisprudenza chiaramente in questo senso già Trib. Catania, 9
aprile 2009, in Società, 2010, 88 ss., con nota di A. Zanardo, Can-
cellazione di s.r.l. dal registro delle imprese: presupposti e ruolo
del conservatore; Cass., 16 maggio 2012, n. 7679. 

(17) L’accertamento del diritto del creditore potrebbe essere, ad
esempio, funzionale all’escussione di garanzie di terzi. Cfr. sui ri-
flessi processuali dell’azione dei creditori nei confronti dei soci,
qualora questi non abbiano percepito un residuo attivo, C. Con-
solo e F. Godio, Le Sezioni Unite sull’estinzione di società: la tu-
tela creditoria “ritrovata” (o quasi), cit., 701. 

(18) Nel senso della responsabilità extracontrattuale v. anche di
recente nella giurisprudenza di merito Trib. Milano, 8 marzo
2011, in Società, 2011, 1138 ss.; Trib. Roma, 19 luglio 2011, in
Giur. merito, 2013, 335 ss.; Trib. Roma, 18 settembre 2012, in
Riv. dir. soc., 2013, 431 ss. 

(19) Sia consentito ancora il rinvio a M. Speranzin, op. cit., 546
ss.; v. anche S. Turelli, Gestione dell’impresa e società per azio-
ni in liquidazione, Milano, 2013, 193 ss. In generale per l’affer-
mazione secondo cui la violazione di un obbligo comportamen-
tale prescritto dal diritto dell’impresa viene sanzionato attraverso
la responsabilità per debito v. A. Cetra, La pubblicità commercia-
le negli enti non societari titolari di impresa, in Riv. dir. civ., 2007,
II, 439 ss.

(segue)



stata esercitata alcuna azione contro il liquidatore
nel caso in esame (come anche negli altri due paral-
leli).

La sorte dei rapporti attivi: la distinzione tra

le sopravvenienze attive “certe” e “incerte”

La parte della motivazione che si occupa dei residui
attivi non liquidati e delle sopravvenienze attive è
quella che risulta più innovativa rispetto al dibattito
sul tema dell’estinzione della società; ed è quella che
pare sollevare le maggiori perplessità.
Sembra convincente, e coerente con le considera-
zioni in tema di debiti non soddisfatti, ritenere che
i soci, se non è previsto diversamente nel piano di
riparto, subentrino nei rapporti attivi non definiti
in sede di liquidazione del patrimonio sociale in re-
gime di contitolarità o di comunione indivisa (20).
Meno agevole è concordare con la scelta interpreta-
tiva, che era stata anticipata da una sentenza di
qualche anno fa sottoscritta dal medesimo Relatore
(21), secondo cui, nel caso di mere pretese oppure di
diritti di credito non liquidi, la scelta del liquidatore
di procedere all’iscrizione della cancellazione com-
porta la univoca manifestazione di volontà della so-
cietà di rinunciare al credito.
In primo luogo, non pare convincente la distinzio-
ne, in astratto, tra posizione attive che devono risul-
tare dal bilancio finale di liquidazione; e mere prete-
se o diritti di credito non liquidi, ossia posizioni atti-
ve che non avrebbero potuto essere ragionevolmen-
te iscritte. Anche le mere pretese o i diritti di credi-
to non liquidi, infatti, devono essere indicati nel bi-
lancio finale di liquidazione ex artt. 2311 e 2492
c.c., secondo il valore presumibile di realizzazione
(art. 2426, n. 8, c.c.) (22).
In secondo luogo, non pare comunque convincente
la diversità di trattamento tra le due ipotesi. Se si ri-
tiene ammissibile l’iscrizione della cancellazione
della società anche in presenza di debiti o crediti
(certi) non soddisfatti, con conseguente fenomeno
di successione dei soci nel rapporto, analogamente
sembra si debba ragionare con riferimento a tutte le
situazioni patrimoniali. E quindi anche nell’ipotesi
in cui il credito non risulta ancora certo o liquido,
ma lo possa diventare in seguito, ad esempio all’esi-
to di una controversia instaurata dalla società, e pro-
seguita dai soci, per l’accertamento di un diritto; op-
pure nell’ipotesi in cui il credito sorga successiva-
mente, ad esempio alla conclusione di una contro-
versia che abbia un esito più favorevole per la socie-
tà (e, quindi, per i soci) di quanto era previsto o pre-
vedibile (23).
Si può obiettare che, seguendo un’interpretazione

diversa da quella della Cassazione, si potrebbe veri-
ficare un pregiudizio a danno dei creditori sociali, i
quali non verrebbero a conoscenza dell’attivo distri-
buito tra i soci successivamente all’iscrizione della
cancellazione e, quindi, alla redazione del bilancio
finale di liquidazione. Tuttavia si può ulteriormente
replicare che l’applicazione delle norme in tema di
divisione, e quindi, nel caso, l’applicazione dell’art.
762 c.c., che comporta un supplemento della divi-
sione in caso di omissione di uno o più diritti o beni
(dal piano di riparto), rende possibile per i creditori
sociali un’azione anche sull’attivo sopravvenuto o
successivamente accertato (oltre che la possibilità di
contestare le risultanze del bilancio finale e di chie-
dere l’accertamento del valore dei beni eventual-
mente assegnati ai soci) (24). 
E, soprattutto, l’effetto pregiudizievole a carico dei
creditori sociali è - per le società di capitali, in cui
non vi è di norma la responsabilità illimitata dei so-
ci per le obbligazioni della società - molto maggiore
ritenendo che la potenziale attività sia oggetto di un
atto unilaterale di rinuncia a seguito dell’iscrizione
della cancellazione dal registro delle imprese (25). 
È vero che in astratto i creditori sociali possono cer-
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Note:

(continua nota 19)
Altro profilo molto delicato è quello della responsabilità tributaria
del liquidatore ai sensi dell’art. 36 D.P.R. n. 602 del 1973: v. sul
punto anche per riferimenti T. Tassani, La responsabilità del li-
quidatore per debiti fiscali della società cancellata dal registro
delle imprese, in Giur. comm., 2012, II, 1097 ss.; C. Glendi, op.
cit., 1274 ss. 

(20) In questo senso si esprimevano già la dottrina e la giuri-
sprudenza assolutamente prevalenti. 

(21) Cass., 16 luglio 2010, n. 16758, pubblicata in Giur. it., 2011,
571, e citata anche dalla sentenza in commento.

(22) Sulla disciplina del bilancio finale di liquidazione v., anche per
tutti i riferimenti, G. Niccolini, Artt. 2492-2493, in Società di capi-
tali. Commentario, a cura di G. Niccolini e A. Stagno d’Alcontres,
Napoli, 2004, 1808 ss.; M. Caratozzolo, I bilanci straordinari2,
Milano, 2009, 830 ss., e specificamente 838 con riferimento ai
crediti. 

(23) Si v., infatti, l’immediata critica a questa parte della motiva-
zione di G. Cottino, La difficile estinzione della società: ancora un
intervento (chiarificatore?) delle Sezioni unite, cit., 863 e s., se-
condo cui per i soci può aversi, seguendo l’orientamento della
Cassazione, una rinunzia in bianco a situazioni di cui potrebbero
non essere completamente a conoscenza; v. anche R. Tiscini,
op. cit., 547. 

(24) Cfr. per riferimenti M. Speranzin, op. cit., 536 ss.; A. Zorzi,
L’estinzione delle società di capitali, cit., 313 ss. V. anche Trib.
Milano, 20 maggio 2013, in Società, 2013, 1029 ss.

(25) Cfr., infatti, G. Guizzi, Le Sezioni Unite, la cancellazione del-
le società e il “problema” del soggetto: qualche considerazione
critica, cit., 562 ss., che si esprime in senso critico in relazione al-
la parte della sentenza relativa agli attivi residui, in quanto po-
trebbe incentivare una cancellazione anticipata in danno dei cre-
ditori sociali.


