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fallimento

(legge fallimentare artt. 10, 15, 18; cod. civ. art. 2495)

Nel caso in cui la società sia stata cancellata dal registro delle imprese sono gli ex soci, da considerarsi quali
successori a titolo universale della società estinta, a dover essere convocati all’udienza prefallimentare; la sen-
tenza dichiarativa di fallimento pronunciata senza la previa instaurazione del contraddittorio nei confronti de-
gli ex soci deve considerarsi nulla.

Il Tribunale (omissis).
1. Il suindicato reclamo è stato proposto entro i trenta
giorni successivi al deposito in cancelleria della sentenza
impugnata e dunque è certamente tempestivo.
2. Il ricorso che lo contiene ed il pedissequo decreto di
fissazione per la data odierna dell’udienza di comparizio-
ne delle parti emesso dal Presidente di questa Corte il
19 ottobre 2011 risultano poi tempestivamente notificati
dal reclamante all’unico creditori ricorrente per il falli-
mento ed al Curatore del fallimento in data 28 ottobre/9
novembre 2011.
3. Con il reclamo in esame il D. M., già liquidatore della
D. S. S.r.l., cancellata dal registro delle imprese per la
chiusura della sua liquidazione il 22 ottobre 2010, sostie-
ne:
1) di non essere stato posto in grado di spiegare le sue
difese nel procedimento prefallimentare a causa della
nullità della notificazione, a lui diretta in quanto legale
rappresentante e liquidatore della D. S. S.r.l., del ricorso
di fallimento nei confronti di questa società proposto
dalla B. di S. S.p.A. e del conseguente decreto di convo-
cazione innanzi al Tribunale di Torre Annunziata;
2) che competente a dichiarare il fallimento della società
di cui egli era liquidatore era il Tribunale di Cagliari, e
non già quello di Torre Annunziata, avendo detta società
trasferito la sua sede legale da Cagliari a Torre del Greco
con deliberazione assembleare del 30 settembre 2010,
iscritti nel registro delle imprese il 18 ottobre 2010;
3) che comunque la predetta società non possedeva i re-
quisiti per la sua sottoposizione a fallimento ai sensi del-
l’art. 1 l.fall.
4. L’esame delle doglianze del reclamante può però esse-
re omesso, dovendo rilevarsi d’ufficio un più radicale vi-
zio di nullità della sentenza impugnata.
In due recenti pronunzie, (Cass. 5 novembre 2010, n.

22547; Cass. 31 maggio 2011, n. 12018), la Suprema
Corte ha affermato che, nel caso in cui sia chiesto il fal-
limento di una società di capitali cancellata dal registro
delle imprese e perciò, giusto quanto disposto dall’art.
2495 c.c. (come modificato dal D.Lgs. 17 gennaio 2003,
n. 6), senz’altro estintasi come soggetto giuridico, il sog-
getto che deve essere convocato nel procedimento pre-
fallimentare come controparte del ricorrente va indivi-
duato nel liquidatore della società cancellata; conclusio-
ne, questa, che la prima di tali pronunce in sostanza fon-
da sull’impossibilità di immaginare una diversa soluzione
da quella della ‘‘persistenza degli organi societari ai soli fini
della dichiarazione di fallimento’’ della società cancellata,
sia pur nei limiti temporali di cui all’art. 10 l.fall., men-
tre la seconda motiva esclusivamente con l’interesse del-
l’ultimo liquidatore ‘‘ad essere sentito in sede prefallimenta-
re per le conseguenze, anche penali, che può avere nei suoi
confronti la dichiarazione di fallimento’’.
Sennonché, questa Corte non riesce a comprendere co-
me sia concepibile che un organismo ormai estinto per il
mondo giuridico, come deve ritenersi sia il caso della so-
cietà di capitali cancellata dal registro delle imprese a se-
guito della chiusura della sua liquidazione, possa stare in
giudizio o comunque avere propri rappresentanti organi-
ci, volontari o legali, che lo rappresentino in giudizio,
cosı̀ come in qualsiasi rapporto giuridico.
Sicché delle due l’una: o si ammette che la società di ca-
pitali cancellata dal registro delle imprese non si estin-
gue totalmente, ma rimane in vita, anche se ai soli fini
dell’eventuale dichiarazione del suo fallimento, oppure si
deve riconoscere che essa non può stare in giudizio né
in persona del suo ultimo liquidatore o comunque del
suo ultimo rappresentante legale né in persona di altro
soggetto giuridico.
La prima alternativa pare però impraticabile di fronte al-
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la chiara ed ampia formula di apertura ed alla genesi sto-
rica dell’art. 2495, comma 2, c.c. - evidente reazione del
legislatore al consolidato orientamento giurisprudenziale
che in sostanza collegava l’estinzione delle società di ca-
pitali cancellate dal registro delle imprese all’estinzione
di ogni situazione giuridica soggettiva di cui esse fossero
titolari, dal lato attivo o da quello passivo - ed alle sue
conseguenze pratico-giuridiche.
Ad accoglierla dovrebbe invero a rigore ammettersi la so-
pravvivenza della società cancellata dal registro delle im-
prese, con la correlata persistenza della sua capacità di es-
sere titolare di diritti ed obblighi, sia pur ai limitati fini
dell’eventuale dichiarazione del suo fallimento, non solo
per tutto l’anno successivo alla sua cancellazione dal regi-
stro, ma per un periodo di tempo indefinibile a priori
(quale sarebbe almeno quello necessario per la chiusura
della procedura fallimentare eventualmente aperta nei
suoi confronti e la definizione dei giudizi di impugnazio-
ne avverso l’eventuale dichiarazione del suo fallimento),
con la conseguenza che, per tutto tale periodo, dovrebbe
riconoscersi, ad esempio, che la medesima società possa,
mediante una decisione dei soci assunta nelle forme pre-
viste a seconda del tipo o dello statuto societario, sosti-
tuire l’ultimo liquidatore della società ovvero debba sosti-
tuirlo nel caso in cui quest’ultimo muoia o perda la capa-
cità di rivestire tale carica e debba pagargli un compenso.
Il che pare francamente in netto ed irriducibile contra-
sto con la voluntas legis.
D’altronde, viene naturale confrontare la situazione della
società cancellata dal registro delle imprese con quella
dell’imprenditore individuale defunto, il quale certamen-
te non può introdurre un giudizio né essere chiamato a
parteciparvi (e può continuare ad essere parte in senso
sostanziale di un giudizio già iniziato da lui o nei suoi
confronti quand’egli era ancora in vita solo per un’ecce-
zionale fictio iuris).
Deve pertanto innanzitutto concludersi che (almeno) la
società di capitali (o cooperativa) cancellata dal registro
delle imprese a seguito della chiusura della sua liquida-
zione della quale sia richiesto il fallimento, in quanto
soggetto ormai giuridicamente inesistente, non può esse-
re parte del procedimento prefallimentare, cosı̀ come
non può chiedere la dichiarazione del suo fallimento, e
non può avere propri rappresentanti, organici, volontari
o legali.
Potrebbe allora ritenersi che il procedimento volto alla
verifica delle condizioni per l’eventuale dichiarazione
del suo fallimento possa svolgersi con la partecipazione
del solo ricorrente, cosı̀ come, prima della riforma della
legge fallimentare di cui al D.Lgs. n. 5 del 2006, si rite-
neva possibile nel caso dell’istanza di fallimento di un
imprenditore individuale defunto (v.: Cass. 7 febbraio
2006, n. 2594; Cass. 9 marzo 2000, n. 2674; Cass. 15
maggio 1993, n. 5869).
Questa soluzione era però, prima della riforma di cui al
D.Lgs. n. 5 del 2006, apparsa ragionevole perché all’epo-
ca la dichiarazione di fallimento seguiva ad un procedi-
mento sommario in cui soltanto per effetto dell’inter-
vento della Corte costituzionale e soltanto in misura mi-
nima era garantito un pieno contraddittorio, che invece

poteva dispiegarsi pienamente nel successivo giudizio di
opposizione, che infatti anche gli eredi dell’imprenditore
individuale defunto dichiarato fallito erano legittimati a
promuovere.
Sicché pare incongrua ora che il procedimento per la di-
chiarazione di fallimento, pur conservando forme came-
rali, è stato disciplinato dal nuovo art. 15 l.fall. in modo
tale da trasformarlo in un giudizio a cognizione piena,
con la conseguente abolizione del giudizio di opposizione
innanzi al medesimo tribunale che aveva pronunziato la
sentenza dichiarativa di fallimento previsto dal vecchio
art. 18 l.fall.
Risulta pertanto ragionevole ritenere che il procedimento
per la dichiarazione del fallimento di un imprenditore in-
dividuale defunto debba svolgersi nei confronti degli ere-
di di quest’ultimo, non già quali rappresentanti, bensı̀ in
quanto successori a titolo universale del de cuius e dun-
que in proprio o, in mancanza, del curatore dell’eredità
giacente e, parallelamente, che il procedimento per la di-
chiarazione del fallimento di una società di capitali estin-
ta debba svolgersi nei confronti dei soci di quest’ultima.
Pur potendo sembrare ardito definirli successori a titolo
universale della società estinta, i soci delle società di ca-
pitali estinte invero rispondono dei debiti sociali, anche
se fino alla concorrenza delle somme riscosse in base al
bilancio finale di liquidazione, giusto quanto disposto
dall’art. 2495, comma 2, c.c., cosı̀ come gli eredi con be-
neficio d’inventario rispondono dei debiti del de cuius
nei limiti di quanto abbiano da costui ricevuto, giusto
quanto disposto dall’art. 490, comma 2, n. 2, c.c.
Inoltre, secondo la tesi che pare preferibile (per la quale
v. anche Cass. 3 novembre 2011, n. 22863), i soci delle
società di capitali estinte succedono a queste nella titola-
rità delle attività sociali eventualmente residuate alla li-
quidazione, come appunto se ne fossero i successori a ti-
tolo universale.
Il liquidatore di una società di capitali estinta invece -
oltre a non poter più essere considerato, per le ragioni in
precedenza esposte, il legale rappresentante di tale socie-
tà - risponde, sempre ai sensi dell’art. 2495, comma 2,
c.c., soltanto dei debiti sociali che non siano stati pagati
per sua colpa, sicché il fondamento di tale sua responsa-
bilità non può rinvenirsi in un fenomeno di carattere,
sia pur lato sensu, successorio, bensı̀ nel suo venir meno
ai suoi obblighi e dunque in un comportamento illecito.
Sicché, sebbene sia certamente tra i soggetti potenzial-
mente interessati ad evitare la dichiarazione del falli-
mento della società estinta, poste le conseguenze, anche
penali, che potrebbero derivargliene, e gli si debba per-
tanto riconoscere la legittimazione ad intervenire volon-
tariamente nel procedimento volto alla verifica dei pre-
supposti di tale dichiarazione ed a proporre le impugna-
zioni previste dalla legge, non può essere considerato in
alcun modo il successore di detta società.
La sentenza nella specie impugnata da C. D. M. deve
pertanto ritenersi nulla in quanto pronunziata senza la
previa instaurazione del contraddittorio nei confronti di
coloro che, insieme al medesimo reclamante, risultano
essere stati gli ultimi soci della D. S. S.r.l., cioè A. ed A.
D. M.
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5. Alla dichiarazione della sua nullità non consegue però
la rimessione del procedimento al giudice di primo gra-
do, poiché è ormai decorso più di un anno dalla data in
cui la predetta società venne cancellata dal registro delle
imprese a seguito della chiusura della sua liquidazione.
6. Il contrasto della presente decisione con l’orienta-
mento della Corte di cassazione in ordine alla questione
in precedenza esaminata induce a ritenere sussistenti i
presupposti per l’integrale compensazione delle spese del
giudizio di reclamo tra le parti che vi si sono costituite,
considerato anche che, se la predetta questione fosse sta-
ta risolta in senso conforme alla giurisprudenza di legitti-
mità: il primo motivo di doglianza proposto dal D. M.

sarebbe stato rigettato, non avendo il reclamante fornito
prove sufficienti a concludere che egli, il 28 luglio 2011,
non conviveva nemmeno temporaneamente con la ma-
dre, posto che a dare tale dimostrazione non basta il fat-
to che all’epoca egli risiedeva anagraficamente altrove; il
secondo motivo di reclamo, pur se fosse stato accolto,
non avrebbe inciso sulla validità della sentenza impu-
gnata, stante quanto disposto dall’art. 9 bis l.fall.; il terzo
motivo di reclamo sarebbe stato rigettato per non aver il
reclamante fornito alcuna prova che la società fallita
non possedeva i requisiti di cui alle lettere a) e b) del se-
condo comma dell’art. 1 l.fall.
(Omissis).

Società estinta e procedimento per la dichiarazione di fallimento
di Marco Speranzin *

La sentenza in commento affronta la questione della partecipazione al procedimento prefallimentare della
società cancellata dal registro delle imprese. La Corte d’Appello di Napoli ritiene che a seguito dell’estinzio-
ne della società si verifichi un fenomeno analogo a quello della successione a titolo universale, e di conse-
guenza statuisce che siano i soci della società cancellata dal registro delle imprese a dover essere convoca-
ti all’udienza ex art. 15 l. fall. La decisione offre numerosi spunti di riflessione.

1. La sentenza della Corte di Appello
di Napoli

Una società dichiarata fallita con sentenza del Tri-
bunale di Torre Annunziata propone reclamo con-
tro tale pronuncia in considerazione dei seguenti
motivi: i) pretesa nullità della notifica a comparire
all’udienza prefallimentare effettuata al legale rap-
presentante e liquidatore, in quanto la notifica sa-
rebbe stata effettuata in luogo diverso dalla residen-
za; ii) pretesa incompetenza del Tribunale di Torre
Annunziata, per avere la società trasferito la sede
legale da altro luogo pochi giorni prima della iscri-
zione della cancellazione; iii) pretesa assenza dei re-
quisiti dimensionali ai sensi dell’art. 1 l.fall.
La Corte d’Appello succintamente ritiene infondati
i motivi di reclamo; in particolare, per quanto ri-
guarda il secondo, considera irrilevante la censura
in virtù dell’art. 9 bis l.fall.
Tuttavia il Giudice di secondo grado ritiene di rile-
vare d’ufficio un vizio più radicale, di nullità della
sentenza impugnata, in quanto il Tribunale ha con-
vocato nel procedimento prefallimentare il liquida-
tore della società cancellata, e non, come invece
avrebbe dovuto fare a parere della Corte d’Appello
di Napoli, gli ex soci. Secondo la sentenza non
può, infatti, ritenersi corretta la convocazione del
liquidatore: a seguito dell’iscrizione della cancella-
zione della società (almeno di capitali), quest’ulti-
ma deve ritenersi estinta ad ogni effetto ai sensi

dell’art. 2495, comma 28, c.c. Pertanto, l’art. 10
l.fall., che consente la dichiarazione di fallimento
per un anno da tale cancellazione, va interpretato
non nel senso che la società continui ad esistere ai
soli fini dell’eventuale dichiarazione del suo falli-
mento (1); ma, in parallelo con quanto avviene
per l’imprenditore individuale defunto, nel senso
che il procedimento per la dichiarazione di falli-
mento debba svolgersi nei confronti dei soggetti
considerati successori a titolo universale della socie-
tà estinta, e quindi degli ex soci. Di conseguenza,
non essendo quest’ultimi stati convocati nel corso
del procedimento prefallimentare, la sentenza deve
ritenersi nulla; ed essendo ormai decorso, al mo-
mento della sentenza della Corte d’Appello, più di
un anno dalla data della cancellazione, non si può
far luogo ad una rimessione del procedimento al
Giudice di primo grado ai sensi dell’art. 354 c.p.c.

2. La società estinta: questioni aperte

L’analisi delle conseguenze dell’iscrizione della can-
cellazione di una società dal registro delle imprese

Note:

* Il contributo è stato sottoposto, in forma anonima, alla valuta-
zione di un referee.

(1) Altrimenti, sostiene la Corte d’Appello, la società dovrebbe
ritenersi ancora esistente per un periodo indefinibile, ossia per
la durata della procedura fallimentare eventualmente aperta e
della definizione dei giudizi di impugnazione.
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ha assunto, dopo la riforma del diritto societario del
2003, un’eccezionale rilevanza: da un lato perché,
come noto, il legislatore ha voluto chiarire l’effetto
estintivo collegato a tale iscrizione (per lo meno
per le società di capitali) (2), inserendo l’incipit
‘‘ferma restando l’estinzione della società’’ all’art.
2495, comma 28, c.c. (3); d’altro lato perché la Cor-
te Suprema, con una serie di decisioni, di cui tre a
Sezioni Unite (4), ha avallato tale interpretazione,
che è divenuta di conseguenza assolutamente domi-
nante, oltre che in dottrina (che in via prevalente
si esprimeva in questo senso già prima della rifor-
ma), in giurisprudenza, ora anche tributaria (5).
Già da tempo è stato segnalato che il terreno di ve-
rifica delle ricostruzioni sistematiche in merito alla
cancellazione della società dal registro delle imprese
è costituito dalla soluzione dei problemi della fatti-
specie (6). L’effetto estintivo collegato all’iscrizione
della cancellazione pone, infatti, vari quesiti, peral-
tro tra loro spesso collegati: di diritto societario, in
particolare con riferimento alle sorte delle soprav-
venienze attive e delle sopravvenienze passive, ma-
teria su cui il legislatore, nonostante il tenore della
legge delega, ha ritenuto di non prendere posizio-
ne (7); di diritto processuale civile, con riferimento
agli effetti che la cancellazione determina sui pro-
cessi da iniziare e nelle varie fasi del giudizio pen-
dente (8), questione che ha determinato la Corte
di Appello di Milano a sollevare, di recente, la que-
stione di legittimità costituzionale della discipli-
na (9), nonché la prima sezione della Corte di Cas-
sazione a trasmettere gli atti al Primo Presidente,
per l’assegnazione eventuale alle Sezioni Uni-
te (10); di diritto penale e processuale penale (11);
infine, ed è il tema della sentenza, di diritto falli-
mentare, in considerazione del disposto dell’art. 10
l. fall. e del non suo facile e immediato coordina-
mento con l’art. 2495 c.c. (12).

3. Il fallimento della società estinta:
permane un ruolo dell’ex liquidatore?

Come si accennava nel sintetizzare il contenuto

Note:

(2) V. per le società di persone le considerazioni di G. Niccolini,
Primi, incerti, orientamenti giurisprudenziali in tema di estinzione
delle società di capitali, in Scritti in onore di Francesco Capriglio-
ne, Milano, 2010, 923 ss.; M. Perrino, L’estinzione delle società
di persone, in Riv. dir. comm., 2011, I, 699 ss.; nonché Cass.,
Sez. Un., 22 febbraio 2010, n. 4060, 4061 e 4062, in Società,
2010, 1004 ss., secondo le quali il principio espresso all’art. 2495
c.c. deve applicarsi anche alle società di persone, sebbene in con-
siderazione di un effetto, per tali società, solo dichiarativo (e non
costitutivo) dell’iscrizione della cancellazione; nello stesso senso
Cass. 7 febbraio 2012, n. 1677, in Corr. giur., 2012, 1075 ss.

(3) V. anche per una sintesi delle tesi precedenti alla riforma del-
le società di capitali A. Nigro, Art. 2495, in corso di pubblicazio-
ne nel Commentario romano al nuovo diritto delle società, diret-
to da F. d’Alessandro, § 2, che si è potuto consultare per corte-
sia dell’Autore; nonché la monografia di G. Positano, L’estinzio-
ne della società per azioni fra tutela del capitale e tutela del cre-
dito, Milano, 2012, 29 ss.

(4) Cass., Sez. Un., 22 febbraio 2010, nn. 4060, 4061 e 4062,
cit. V. a commento la nota di A. Zorzi, Cancellazione ed estinzio-
ne della società tra problemi di diritto intertemporale, questioni
di giurisdizione fallimentare, cessazione dell’impresa e fusione
per incorporazione, in Giur. comm., 2011, II, 917 ss., ove tutti i
riferimenti giurisprudenziali. La tesi sostenuta dalle Sezioni Uni-
te con le tre sentenze indicate è stata poi messa in dubbio in
due successive sentenze del 9 aprile 2010: v. la nota 26.

(5) Si era, infatti, sottolineato (v. M. Speranzin, Il fallimento della
società estinta, in Temi del nuovo diritto fallimentare, a cura di Pal-
mieri, Torino, 2009, 131 nt. 7) che solo la giurisprudenza tributaria
e l’Agenzia delle Entrate erano rimaste ferme, pur dopo la modifi-
ca del 2003, all’interpretazione precedente (che considerava esi-
stente la società fino al pagamento di tutti i debiti, nonostante fos-
se stata iscritta la cancellazione a registro imprese); ciò in quanto
l’Amministrazione Finanziaria poteva e può considerarsi uno dei
soggetti più esposti a manovre elusive collegate all’estinzione del-
la società (si pensi alle c.d. società ‘‘apri e chiudi’’, ossia cancella-
te entro un anno dalla data di inizio dell’attività). L’orientamento è
ora decisamente cambiato, come testimoniano da ultimo Cass. 3
novembre 2011, n. 22863; Cass. 16 maggio 2012, n. 7679.

(6) G. Niccolini, Scioglimento, liquidazione ed estinzione della
società per azioni, in Trattato delle s.p.a., diretto da G.E. Colom-
bo e G.B. Portale, Torino, VII, 1997, 708, nt. 87.

(7) Sia consentito il rinvio a M. Speranzin, L’estinzione delle so-
cietà di capitali in seguito alla iscrizione della cancellazione nel
registro delle imprese, in Riv. soc., 2004, 514 ss.

(8) V. M. Porzio, La cancellazione, in Aa.Vv., Il nuovo diritto delle
società. Liber amicorum Campobasso, IV, Torino, 2007, 92 ss.;
M. Bina, Le conseguenze processuali della cancellazione della so-
cietà dal registro delle imprese, in Riv. dir. proc., 2011, 203 ss.;
E. Gabellino, L’estinzione delle società: prime riflessioni sulle rica-
dute processuali conseguenti al revirement della Corte Suprema,
in Riv. trim. dir. proc. civ., 2011, 321 ss.; M. Perrino, op. cit., 735
ss. In giurisprudenza v. l’approfondita motivazione di Cass. 16
maggio 2012, n. 7679, secondo la quale l’estinzione della società
comporta la successione nel processo ex art. 110 c.p.c.

(9) Cfr. App. Milano, 18 aprile 2012, in www.ilcaso.it, secondo
cui l’impossibilità di identificare un successore nel processo e
nella res litigiosa in caso di estinzione della società per interve-
nuta cancellazione dal registro delle imprese violerebbe il princi-
pio di uguaglianza ex art. 3 Cost., nonché i canoni fondamentali
del giusto processo e del diritto alla difesa e alla tutela giurisdi-
zionale ex artt. 24 e 111 Cost.

(10) V. l’ordinanza di Cass. 18 giugno 2012, n. 9943, secondo
cui è opportuno che le Sezioni Unite chiariscano gli effetti della
cancellazione della società nei processi in corso nei quali essa è
costituita, in assenza di successori automaticamente individua-
bili del soggetto venuto meno e in relazione alle diverse inter-
pretazioni astrattamente possibili.

(11) Cfr. i casi citati da G. Niccolini, Primi, incerti, orientamenti
giurisprudenziali in tema di estinzione delle società di capitali,
cit., 929.

(12) Sulla storia della disciplina fallimentare della società estinta
v. la sintesi di C. Ibba, Il fallimento dell’impresa cessata, in Riv.
soc., 2008, 937 ss.; G.P. Alleca, Iscrizione della cancellazione,
estinzione e fallimento, in Riv. soc., 2010, 720 ss. Sulla ratio del-
l’art. 10 l.fall. v. per riferimenti M. Speranzin, Il fallimento della
società estinta, cit., 134 ss., ove anche analisi delle specificità
della società estinta ai fini dell’accertamento dei presupposti
per la dichiarazione di fallimento.
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della decisione, due sono i passaggi fondamentali
della motivazione della sentenza.
Il primo è il seguente: la cancellazione della società
dal registro delle imprese ne determina l’estinzione
ad ogni effetto, e quindi non è immaginabile che la
società permanga in vita con propri rappresentanti
neppure ai limitati fini della dichiarazione di falli-
mento.
Il secondo e consequenziale passaggio è il seguente:
la società estinta deve essere rappresentata, cosı̀ co-
me accade nel caso di istanza di fallimento nei con-
fronti dell’imprenditore defunto, da chi può essere
assimilato ad un successore universale, ossia, nel ca-
so di specie, dagli ultimi soci.
Già nell’affrontare il primo punto della motivazione
la Corte d’Appello di Napoli assume consapevol-
mente una soluzione che contrasta con l’orienta-
mento prevalente, fatto proprio da due sentenze
della Corte di Cassazione. Secondo quest’ultima,
infatti, nel caso in cui sia chiesto il fallimento di
una società di capitali cancellata dal registro delle
imprese il soggetto che rappresenta l’ente, e che
quindi deve essere convocato nel procedimento
prefallimentare, è l’ultimo rappresentante legale e
quindi il liquidatore. La Suprema Corte sostiene
quest’orientamento per due ragioni: la persistenza
degli organi sociali ai soli fini della dichiarazione di
fallimento (13); e l’interesse dell’ultimo rappresen-
tante legale a partecipare all’udienza prefallimenta-
re (e ad impugnare la eventuale sentenza dichiarati-
va di fallimento) per le conseguenze anche penali
che può avere tale dichiarazione nei suoi confron-
ti (14).
Gli argomenti utilizzati dalla sentenza in commento
paiono sul punto condivisibili. Da un lato, la tesi
della Cassazione in tali pronunce si pone in contra-
sto con il disposto dell’art. 2495, comma 28, c.c., in
quanto sembra determinare la sopravvivenza (sia
pure limitata al giudizio fallimentare) della società
e delle funzioni dell’ultimo legale rappresentan-
te (15). D’altro lato, la tesi che rileva il potenziale
interesse dell’ex liquidatore ad evitare la dichiara-
zione di fallimento della società estinta può valere
per riconoscergli la legittimazione ad intervenire
volontariamente nel procedimento; non, necessa-
riamente, ad esserne parte in quanto rappresentante
della società (e tantomeno per essere, in base a
quanto si dirà appresso, successore della stessa).
Del resto il sistema già conosce altre ipotesi in cui
vi è il fallimento di un patrimonio senza imprendi-
tore (o, se si preferisce, di soggettivizzazione tempo-
ranea di un patrimonio): in particolare nel caso,
molto vicino sotto molteplici profili e richiamato

anche dalla sentenza in commento, dell’imprendi-
tore defunto (v. artt. 11 e 12 l. fall.) (16).
Sicché non pare necessario ritenere ancora esisten-
te la società per sottoporre alla procedura concor-
suale il patrimonio ad essa riferibile. In altre parole,
il fallimento non comporta il venire meno degli ef-
fetti sostanziali prodotti dalla cancellazione, ma de-
termina l’esecuzione collettiva sull’eventuale patri-
monio residuo in funzione del soddisfacimento dei
creditori insoddisfatti (17).

4. Il ruolo degli ex soci e l’udienza
prefallimentare

Più delicata risulta la valutazione del secondo pas-
saggio chiave della motivazione, che pare potersi
scindere in due ulteriori argomenti.
In primo luogo la Corte d’Appello considera gli ex
soci successori a titolo universale della società; in
secondo luogo ritiene necessario che, in quanto ta-

Note:

(13) Cass. 5 novembre 2010, n. 22547, in questa Rivista, 2011,
749 ss.; App. Trieste, 27 luglio 2011, ined.; App. Milano, 24 feb-
braio 2012, in questa Rivista, 2012, 624. La tesi è sostanzial-
mente seguita anche da G.P. Alleca, op. cit., 733 ss., secondo il
quale nell’intervallo temporale previsto dall’art. 10 l.fall. la socie-
tà deve sempre considerarsi titolare dei rapporti originati nel pe-
riodo precedente alla sua cancellazione e dei beni ancora pre-
senti nel suo patrimonio, pur venendo meno l’autonomia patri-
moniale perfetta.

(14) Cass. 31 maggio 2011, n. 12018, che a sua volta richiama
Cass. 27 settembre 2006, n. 21016.

(15) E nel senso ritenuto preferibile v., infatti, altra decisione
della Suprema Corte, citata dalla sentenza in commento: Cass.
3 novembre 2011, n. 22863, secondo la quale con la cancella-
zione viene meno il potere di rappresentanza dell’ente in capo
al liquidatore; Trib. Roma, 17 maggio 2011, in Riv. dir. soc.,
2011, 209, secondo cui il liquidatore ha cessato ogni incarico a
seguito dell’estinzione della società; conforme V. Vitalone, Il fal-
limento dell’imprenditore cessato, in Il diritto processuale del
fallimento2, Torino, 2010, 31.

(16) V. C. Ibba, op. cit., 955 ss.; F. Fimmanò-F. Angiolini, La fase
dell’estinzione, in F. Fimmanò (a cura di), Scioglimento e liquida-
zione delle società di capitali, Milano, 2011, 467 ss.; Cass. 1
febbraio 2007, n. 2210, in questa Rivista, 2007, 793 ss. V. sulla
diversa funzione della permanente soggezione al fallimento ne-
gli artt. 10 e 11 l. fall. G. Ferri jr, Il fallimento dell’imprenditore
defunto, in Riv. dir. comm., 2010, I, 469 e nt. 44.
Inoltre, secondo una parte della dottrina (M. Bussoletti, Lo scio-
glimento e l’estinzione della società tra apertura, chiusura e ria-
pertura del fallimento, in Riv. dir. soc., 2009, 460 ss.; v. anche
G.P. Alleca, op. cit., 739 ss.), l’art. 121 l.fall. già prevede un feno-
meno analogo di soggettivizzazione temporanea di un patrimo-
nio: il caso della società cancellata dal registro delle imprese (e
quindi estinta) il cui fallimento viene successivamente riaperto al
fine di soddisfare i creditori a fronte di sopravvenienze di attivo.
In senso diverso v. però A. Nigro, Diritto societario e procedure
concorsuali, in Aa. Vv., Il nuovo diritto delle società. Liber amico-
rum Campobasso, Torino, 2007, I, 185 ss., il quale esclude che
si possa applicare l’art. 121 l. fall. alla società cancellata.

(17) A. Nigro, Art. 2495, cit., § 9.
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