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BGH, 14 marzo 2005 — 11 ZR 153/03 (OLG Frankfurt am Main), in ZIP, 2005, 706 ss.

Esclusione del socio di societd a respeonsabilita limitata a seguito dello scioglimento di un con-
tratto di cooperazione stipulato dalla societa con tale socio — Nullita della delibera di esclusione

per mancanza di un motivo oggettivo — Non sussiste.
(BGB §§ 138; 737; GmbHG § 34)

La previsione del diritio di escludere un socio da una societd a responsabifitd limitata senza un moti-
vo oggettivo specifico, ma a seguito del semplice venir meno di un altro rapporto collegato al rapporto
sociale, deve ritenersi in generale nulla in quanto contraria al buon costume. Tale previsione é perd le-
gittima nel caso in cui lo statuto preveda quale motivo dell ‘esclusione lo scioglimento di un contratto di
cooperazione stipulato dalla societa con il socio e che riveste importanza prevalente rispetto al rapporto
sociale (Massima non ufficiale).

BGH, 19 settembre 2005 — 11 ZR 173/04 (OLG Frankfurt am Main), in W4, 2005, 2043 ss.

Opzione di acquisto della quota del socio di societa a responsabilita limitata a seguito della ces-
sazione dall’incarico di amministratore della societd — Nullita della clausola per contrasto con
Ia disciplina dell’esclusione del socio — Non sussiste.

(BGB § 138)

La previsione del diritto di escludere un socio da una societa a responsabilita limitata senza un motivo
oggettivo specifico deve ritenersi nulla in quanto contraria al buon costume anche se convenuta in un
paito parasociale. Tale previsione & pero legittima in casi particolari, ad esempio qualora la partecipa-
zione sociale sia stata attvibuita a seguito dell’ assunzione dell’incarico di amministratore della societd, e
si sia contestualmente pattuito che la cessazione di tale incarico determini il diritto di opzione, a favore
di un altro socio, all’acquisio della partecipazione sociale (Massima non ufficiale).

Clausole di esclusione e patti parasociali: giurisprudenza tedesca e art. 2473-bis c.c.

tivo specifico (v, #fiw, par. 3). La Suprema Corte tede-
sca osserva che da un lato la delibera di esclusione con-
segue al venir meno di un contratto di cui & parte la so-
cietd, e risulta quindi giustificata da tale evento; dal-
Paltro lato la decisione circa il recesso dal contratto di

1. I caso

La prima decisione pubblicata concerne la legittimita
di una clausola contenuta nello statuto di una GmbH che
prevede la possibilitd di deliberare 1’esclusione di un

socio al venir meno di un contratto di cooperazione fra
la stessa societd ed il socio.

La sr.l. oggetto della controversia gestiva la coopera-
zione internazionale nella prestazione di (non specifica-
ti) servizi ed aveva come soci i singoli pariner naziona-
li, i quali a loro volta erano vincolati alla societd da un
contratto a tempo indeterminato (che prevedeva la fa-
coltd di recesso con preavviso o per giusta causa
dell’una ¢ dell’altra parte). Orbene: la societd deliberava
di recedere con preavviso dal contratto di cooperazione
con il partner spagnolo, e a cid faceva seguito la deci-
sione di esclusione del medesimo dalla s.r.l., delibera
successivamente impugnata dal socio. Il BGH riconosce
Ia legittimitd della clausola di esclusione, in quanto ri-
tiene non applicabile al caso concreto la propria giuri-
sprudenza consolidata che sanziona con la nullita le
clausole di esclusione non ancorate ad un motivo ogget-

cooperazione spetta alla s.r.l,, e non al voto determinan-
te di uno dei soci (poiché nel caso concreto nessuno di
quest’ultimi era in grado di esprimere da solo la mag-
gioranza). Pertanto da cid consegue 1a liceita della clau-
sola nonché dell’esercizio del diritto di esclusione. Il
BGH sotiolinea inoltre, in via generale, la strumentalita
che la partecipazione sociale (e quindi il contratto di so-
cietd) pud rivestire in determinafe ipofesi rispetto ad un
altro rapporto contrattuale, sicché una volta risolto que-
st’ultimo pud legiftimamente provvedersi allo sciogli-
mento anche del primo (limitatamente ad un socio).

La seconda sentenza in commento costituisce una de-
cisione particolarmente attesa nell’ambiente giuridico
tedesco, in quanto nel corso del 2004 erano state pubbli-
cate due sentenze di merito che si erano pronunciate,
sulla medesima vicenda, in termini diametralmente op-
posti (v. infra, par. 3). La questione decisa & la seguente:
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la legittimitd di clausole che prevedano quale effetio
I’esclusione del socio nel caso in cui venga meno Ia
qualifica di amministratore rivestita dal socio stesso.
Nella fattispecie concreta si trattava di una societa fold-
ing che gestiva, in diversi ambiti territoriali, dei negozi
tramite delle Vorort-GmbH (delle societd destinate ad
operare nei singoli paesi) possedute per il 95% del capi-
tale dalla stessa hiolding, per il 5% del capitale sociale
dal socio amministratore. Quest’ultimo aveva avuto la
possibilitd di acquistare tale 5% al valore nominale, ma
aveva dovuto sottoscrivere contestualmente un’opzione,
in base alla quale si obbligava a vendere all’altro socio
la partecipazione al venir meno del suo incarico di ge-
store ¢ per un valore predeterminato (che tenesse confo
del fatturato della societd nel periodo di sua amministra-
zione). Poiché la societd holding poteva liberamente re-
vocare I’amminisiratore (in forza della partecipazione al
95% del capitale sociale della Voror+-GmbH), I’opzione
di acquisto avrebbe potuto ritenersi, in ipotesi, contraria
all’ordine pubblico in quanto strumento di sostanziale
eselusione del socio in mancanza di un motivo oggettivo
specifico.

Il BGH riconosce Ja legittimitd anche di tale pattui-
zione, richiamando la propria giurisprudenza consolida-
ta, che considera in astratto nulla la clausola di esclusio-
ne o il complesso di clausole che ha per effetto 1’esclu-
sione non ancorate ad un motivo oggettivo specifico, ma
riconosce la possibilitd di eccezioni a tale principio,
qualora vi siano ragioni ulteriori di validita della clauso-
la (o del complesso di clausole) nel caso concreto, La
Suprema Corte tedesca ritiene che la partecipazione so-
ciale dell’amministratore unico sia strumentale a raffor-
zare | legami del soggetto con I’impresa, e che siffatta
configurazione del rapporto legittimi 1’opzione di aceui-
sto a favore del socio di maggioranza, in quanto que-
st’ultimo deve essere libero, al venir meno dell’incarico
di amministratore, di poter sostituire un nuovo soggetto
nei due rapporti. Tale configurazione esclude altresi, a
parere del BGH, qualsiasi violazione della parita di trat-
tamento fra i soci.

2. Normativa di riferimento

«l recesso e I’esclusione del socio ... Senza questi
due istituti il diritto della s.r.l. sarebbe irragionevole e le
conseguenze per la prassi assurden. Cosl, in una delle
opere fondamentali di diritto delle societd tedesche, si
conclude la parte relativa al recesso ¢ Pesclusione del
socio nella s.r.l. !, Cid sebbene la legge sulla GmibI non
preveda una disciplina specifica dell’esclusione del so-
cio; contempla solo, al § 34, la Einziehung, ossia, pro-
priamente, il riscatto e Pannullamento di determinate
partecipazioni sociali per specifiche ragioni previste
nell’atto costitutivo.

Da un lato nella prassi statutaria la clausola di Enzie-
hung viene pertanto utilizzata spesso come strumento di

'K. SCHMIDT, Gesellschaftsrechf (K&1n-Berlin-Bonn-Miinchen,
2002), 1067.

148 —

esclusione di un socio?; dall’altro la dottrina e la giuri-
sprudenza tedesca riconoscono ulteriormente, in analo-
gia con la disciplina delle societa di persone {§ 140
HGB) o con quella dello scioglimento della societd {§
60 GmblIG), la possibilitd di deliberare I'esclusione di
un socio (Ausschiuff o AusschlieBung) sia sulla base di
specifiche clausole statutarie o parasociali, sia a prescin-
dere dall’esistenza di una specifica pattuizione e purché
vi sia una giusta causa (aus wichtigem Grund)®.

Le due sentenze che qui si commentano riguardano
questioni in tema di clausole di esclusione (la prima: si
tratta propriamente di un caso di Finziehung) o che han-
no come effetto Pesclusione ([a seconda), e sono di un
certo inferesse per il lettore italiano in quanto affrontano
aleuni profili problematici che anche I’art, 2473-bis c.c.
pud comportare (v. infra, par. 5). Si occupano entrambe
dell’eventuale invaliditd per contrarietd al’ordine pub-
blico ¢ al buon costume di tali clausole ai sensi delia nor-
ma generale del BGB (§ 138, corrispondente al nostro
art. 1418 c.c.); nonché del connesso aspetto della possi-
bile estensione della mullitd ad altre clausole (del contrat-
to sociale o parasociale in cui le pattuizioni che legitti-
mano o hanno per effetto "esclusione sono contenute).

Entrambe le sentenze rilevano, inoltre, poiché affer-
mano il principio che la partecipazione sociale puod co-
stituire un rapporto accessorio ad (un «semplice allega-
to» di} un aliro contratto, sicché il venir meno di tale
contratto «collegato» pud determinare altresi lo sciogli-
mento del rapporto sociale *. Una sorta di collegamento
«inverso» (ricordando quello tra sociale ¢ parasociale)
tra quanto & al di fuori dello statuto ¢ le clansole di
quest’ultimo, collegamento che rileva per I’esecuzione ¢
Pinterpretazione del contratto di societa.

In particolare nel primo caso si tratta di un contratto
di cooperazione tra socio e societd, dal quale quest’ul-
tima pud liberamente recedere con delibera a maggio-
ranza’ (e con successiva e conseguente possibilita, dun-
que, di esclusione del socio); nella fattispecie della se-
conda sentenza il presupposto dell’esclusione del socio-
amministratore ¢ legato alla semplice volonta dell’altro

* Cosi nel caso deciso dalla prima sentenza pubblicata, Cfr. UL-
MER, sub § 34, in HACHENBURG, Grofkommentar zum GmbH-
Gesetz® (Berlin-New York, 1992), Rn. 11, 115; in Italia v, CAL-
VOSA, La clausola di riseatto nella societd per azioni (Milano,
1995), 77.

¥ A differenza deWesercizio dell’ Einzielnng, le partecipazioni
sociai del socio escluso vengono mantemite a seghito del-
VAusschiuf: BENECKE, “Inhaltskontrolle im Gesellschafisrecht
oder: “Hinauskiindigung” und das Anstandsgefithi aller billig und
gerecht Denkenden”, ZIP, 2005, 1438, Spesso le due ipotesi del-
PEinziehung e Ausschlufi vengono nella pratica sovrapposte: v,
WESTERMANN, sud § 34, in SCHOLZ (a cura dD), Kommientar zum
GmbH-Gesetz” (Koin, 2000), Rn. 3, 1400. La previsione di una
tiorma di legge che disciplinasse I’ Ausschliefung del socio di s.r.l.
per giusta causa era stata inserita nel progetto di riforma della
GmbHG del 1971-73, poi perd non portato a compimento: v, UL-
MER, sub Anhang § 34, in HACHENBURG (supra, n. 2}, Rn. 5, 163.

* Sottolinea questo aspetto comune delle due sentenze WER-
NER, “Zur Hinauskitndigung von Gesellschaflergeschifisfithrern”,
WA, 2006, 216,

* Conun CONErue preavviso o ad sufum in presenza di una gin-
sta causa.



socio, il quale, titolare del 95% del capitale sociale, pud
liberamente rovocare I’amminisiratore di una GmbH (v.
§ 38, Abs. 1, GmbHG), e quindi concretizzare 1’evento
che costituisce la condizione per [’esercizio dell’opzione
(che comporta di fatto 1*uscita del socio titolare della
partecipazione di minoranza).

3. Precedenti giurisprudenziali

In merito alla prima sentenza non si riscontrano pre-
cedenti nell’ordinamento tedesco. Anche la dottrina sot-
tolinea infatti la novit di tale decisione, in quanto per la
prima volta la Suprema Corte pone a fondamento della
legittimitd della clausola la circostanza che Uevento de-
terminante I’esclusione sia frutto di una decisione della
societd, e che P’assemblea non risulti controllata (sem-
bra: né di diritto, né di fatto) da alcuno dei soci ®,

Con riferimento al caso oggetto della seconda deci-
sione, la giurisprudenza tedesca si era pronunciata, nel
corso del 2004 e come accennato, in modo diametral-
menfe opposto.

Una sentenza del’OLG Frankfurt aveva ritenuto la
clausola che prevede I'opzione nulla, in quanto contraria
alP’ordine pubblico e al buon costume ’. 11 socio vincola-
to dalla pattuizione non sarebbe, infatti, libero di eserci-
tare i diritti sociali in modo antonomo, ma risulterebbe
Iimitato dalla necessita di segnire la volonta del socio di
maggioranza che potrebbe anche farne venir meno la
qualitd di socio, mediante la revoca dell’incarico di
amministratore e a seguito dell’esercizio dell’opzione (o
della successiva accettazione della proposta itrevocabile
di vendita della partecipazione). Il socio di minoranza
non sarebbe quindi, secondo la Cotte d’Appello, tale,
ma sarebbe un «impiegatoy del socio di maggioranza. T
due negozi (acquisto della quota e opzione) dovrebbero
considerarsi pertanto nulli, con conseguente sorgere a
carico delle parti degli obblighi restitutori derivanti dal-
la pronuncia di nullitd di entrambi i contratti.

Secondo OLG Dijsseldorf, invece (sentenza preceduta
da una decisione analoga dell’OLG Celle ®), il complesso
delle clausole deve ritenersi valido, in quanto alla luce di
una Gesamfschau dell’operazione quest'ultima appare
equilibrata: da un laio il socio animinisiratore ha avito [a
possibilita di acquistare la partecipazione nella GmbH ad
un valore molto conveniente (il valore nominale) ¢ man-
tiene la possibilitd di rivenderla — a seguito dell’opzione
che Paltro socio pud esercitare — ad un prezzo predeter-
minato decisamente superiore; dall*altro il socio ammini-

® Nolle precedenti decisioni della Suprema Corte, infatti, la
clausola di esclusions legittimava uno def soci o la societd stessa
{controliata perd da uno dei soci) a deciders I'esclusione.

" OLG Frankfur 23 giugno 2004, ZiP, 2004, 1801 ss. In Ttalia
¥. per una faitispecie da certi punti di vista simile Trib. Bologna
12 dicembre 1995, Socletd, 1996, 607, che ha ritenwto nulla la
clausola parasociale che prevede Pobblige di acquistare le azion
del socio di minoranza nel’ipotesi di violazione dell’impegno di
nominare quale componente dei ¢.d.a. una persona designata dallo
sfesso socio di minoranza.

¥ In GmbHR, 2003, 1428 5.

stratore pud conseguire nel corso degli anni gli wili (che
contribuisce direttamente a produrre in ragione del suo
incarico e che devono essergli distribuiti con preferenza),
mentre il rischio imprenditoriale viene corso quasi eschu-
sivamente dal socio di maggioranza (ossia la societd
holding). 11 socio-amministratore non partecipa infatti so-
stanzialmente alle perdite (salvi i casi della riduzione del
capitale o dello scioglimento anticipato della societd),
poiché il prezzo dell’opzione & gia predeterminato.

Le due sentenze interpretano in modo diverso la giuti-
sprudenza del BGH che fin dal 1977 ha ritenuto princi-
pio basilare del diritto delle societd che la clausola di
esclusione del socio preveda quale presupposto di appli-
cazione un motivo oggettivo specifico.
L’interpretazione della Suprema Corte tedesca & espres-
sa sia in tema di societd di persone, che di s.t.], che di
societa tra professionisti, ¢ riguarda sia le clausole statu-
tarie che attribuiscono ad un socio, a un gruppo di soci o
alla maggioranza il potere di escludere, sia le pattuizioni
parasociali che hanno come -effetto I’esclusione di un
socio; tale interpretazione si fonda sulla considerazione
secondo cui il diritto di esclusione non collegato a pa-
rametri specificamente individuati viola la liberta del
socio, e quindi ’ordine pubblico e il buon costume, con
conseguente nullitd della pattuizione ai sensi del § 138
BGB. Questa clausola infatti costituisce una «spada di
Damocle» all’esercizio dei diritti sociali e al principio
della collaborazione tra i soci®, e rende uno o pitt dei
partecipanti al contratto di societd un Gesellschafter
minderen Rechts. Solo eccezionalmente — sempre se-
condo il BGH — risulta possibile ritenere il patto (sia es-
so contenuto nello statiio o in un contratto parasociale)
valido. Ad esempio, quando si tratta di una societd tra
professionisti, e 1a clausola di esclusione, che deve esse-
re perd circoscritta entro un limite temporale ben detei-
minato, sia strumentale al controllo, da Iparte dei vecchi
soci, dell’affidabilitad del nuovo entrato % oppure quan-
do il diritto di esclusione & riconosciuto nei confronti
degli eredi del socio defunto (setmpre entro un limite
temporale ben determinato), al fine di verificare ’atti-
tudine dei nuovi entrati a partecipare all’impresa; oppu-
re ancora quando il rapporto sociale & collegato ad un
rapporto fiduciario tra 1 soci, ¢ questo viene meno '; in-
fine quando la partecipazione sociale & legata alla pro-
prieta di un appartamento in un complesso immobiliare 12,

4, Dattrina

1l primo caso oggetto di questa nota ha sollevato I’in-
teresse della dottrina in quanto viene sancito — come ac-

?v. le sentenze pubblicate in ZIP: 1981, 978 ss.; 1982, 839 ss.;
1988, 906 ss.; 1989, 36 ss.; 1990, 1057 ss.

1® BGH 8 marzo 2004, NJI¥, 2004, 2013 ss.

UBGH 9 luglio 1990, ZIP, 1990, 1057 ss.; nello stesso senso
BGH 7 maggio 2007, ZIP, 2007, 1309 ss.

"2 BGH 24 marzo 2003, DSiR, 2003, 792 ss. Cfr. anche BGH 19
marzo 2007, ZIP, 2007, 862 ss., che ritiene legittima la clausola
contenuta in un testamento.
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cennato: senza precedenti, seppure non quale unica rafio
decidendi — che 1a mancanza di un socio in grado da so-
lo di esprimere la maggioranza legittima le clausole di
esclusione anche in assenza di un motivo oggettivo spe-
cifico . Quest’interpretazione tuttavia ¢ stata criticata,
in quanto la mancanza di un unico socio di maggioranza
non toglie che il socio possa essere soggetio — volendo
seguire il tradizionale orientamento del BGH — alla
«spada di Damocie» dell’esclusione e quindi non possa
esercitare i diritti sociali in modo libero . Del resto nel-
le decisioni della Cassazione tedesca il presupposto
dell’invalidita della clausola di esclusione & sempre sta-
to la mancanza del motivo oggettivo specifico, ¢ non il
soggetto cui tale potere & attribuito. La sentenza ¢ inol-
tre rilevante, come si diceva, per 'affermazione del ca-
rattere subordinato che il rapporto societario pud rivesti-
re tispetto ad altro rapporto, sicché tale carattere e quin-
di il collegato rapporto paiono utilizzabili, secondo il
BGH, a livello di interpretazione della clausola di esclu-
sione.

Con riferimento alla seconda decisione pubblicata, i
noti che la dottrina tedesca, per lo pit favorevole alla
validita delle clausole di esclusione o che hanno per ef-
fetto ’esclusione *°, era insorta di fronte alla sentenza
dell’OLG Frankfurt sopra riassunta. In particolare si te-
meva che la diffusione del principio enunciato nelia de-
cisione potesse minare la legittimitd di varie clausole
contenule negli statuti ¢ nei patti parasociali, tra le quali
in particolare le c.d. leaver clauses, inserite nei contratti
di acquisizione e di private equity: tali pattnizioni sono
volte a regolare lo scioglimento del rapporto tra ’ammi-
nistratore e la societd al ricorrere di determinati presup-
posti ', Dal punto di vista giuridico, inolire, la sentenza
dell’OLG Frankfurt si esponeva a peneiranti censure; ad
esempio quella di ritencre contraria all’ordine pubblico
e al buon costume, e quindi nuila, una pattuizione che il
gindice considera irragionevole dal punto di vista eco-
nomico V7. I.a sentenza della Suprema Corte qui pubbli-

13 WERNER, Nota senza titolo, GmbHR, 2005, 624.

4 st HABERSACK-VERSE, “Rechtsfragen der Mitarbeiterbe-
teiligung im Spiegel der neueren Rechisprechung”, ZGR, 2005,
458,

15y, per il dibaitito tedesco in particolars le monografie di
BALZ, Die Beendigung der Mitgliedschaft in der GmbH (Berlin,
1984): GRUNEWALIY, Der Ausschiufi aus Gesellschaft und Verein
(K8In-Berlin-Bonn-Miinchen, 1987).

18 Tali presupposti vengono normalmente distinti in Geod Lea-
ver (morte, etd, ecc.) e Bad Leaver (legatl a determinati compor-
tamenti dell’amministratore); v. KASTLE-HEUTERKES, “Leaver-
Klauseln in Veririgen iiber Management-Beteiligungen im Lichte
der neusten OLG-Rechtsprechung”, NZG, 2005, 289 ss.; SCHNEI-
DER-WIECHERS, “Zur Zulissigkeil von Versinbarungen tiber RU-
ckiibertragungen gesellschaftsrechilicher Beteilignngen von Ma-
nagern und Mitarbeitern”, DB, 2005, 2451.

1" BENECKE (supra, n. 3), 1440; HABERSACK-VERSE (supra, n.
14), 462; PELTZER, “Hinauskiindigungsklauseln, Privatautonomie,
Sittenwidrigkeit und Folgerungen fiir die Praxis”, ZGR, 2006,
712, nota altresl I"assurditd di tale interpretazione nel caso conere-
to, visto che il socio amministratore doveva rivendere la paiteci-
pazions ad un valore molto superiore a quello di acquisto. Dalla
sentenza del BGH emerge inolire che dal 1998 al 2000 erano stati
attribuiti al socio amministratore utill per un importo considereve-
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cata ha invece tranquillizzato la dottrina ed ¢ stata con-
siderata una decisione da approvare.

Le due recenti sentenze del BGH confermano che &
oimai la regola — nota la dottrina quasi unanime — che le
clausole di esclusione, pur non ancorate a un giustificato
motivo oggettivo predeterminato, vengano ritenute, an-
che in giurisprudenza, legittime; I’illiceita di tali clauso-
le & diventata inversamente 1*eccezione '®. I casi in cui
viene dichiarata fa nullitd delle clausole paiono infatti
piil rari rispetto a quelli in cui invece ne & atfermata la
validita.

Del resto secondo gli autori tedeschi 1'interpretazione
della Suprema Corte, in teoria favorevole alla nullita
delle clausole, non & giustificabile, in quanto anticipa la
possibile vatutazione sull’illegittimit defla delibera di
esclusione a valutazione sulla validita della clausola di
esclusione; dovrebbero invece ritenersi ammissibili an-
che clausole non ancorate alla giusta causa o al motivo
oggettivo specifico, salvo un eventuale giudizio di con-
trarietd alla buona fede o di abuso del diritto nel concre-
to esercizio del potere di esclusione . In sostanza & la
singola delibera che determina P’esclusione del socio {0
comunque il sostanziale esercizio del relativo potere) a
dover essere conforme alla Treuepflicht che caratterizza,
secondo 1'interpretazione unanime della dottrina tede-
sca, il contratto di societd; non & necessario svolgere un
giudizio preventivo di validitd delle clausole, quanto ¢
I’eventuale utilizzo abusivo della clausola a dover esse-
re sanzionato con ’inefficacia dell’atto di esercizio per
violazione della buona fede® (come del resto anche ri-
conosciuto in una sentenza dello stesso BGH?™). Se-
guendo la tesi della givrisprudenza, invece, la «spada di
Damocle» sarebbe costifuita non tanto dalla clausola di
esclusione, quanto dalle conseguenze della nullita della
clausola: la nuilitd potrebbe fulminare di conseguenza e

fe, sicché anche 1irragionevolezza dal punto di vista cconomico
pare da escludersi. Secondo BUTTER-TONNER, “Sittenwidrigkeit
der Ubertragung und bedingten Rilcktiberfragung eines Gesel-
Ischafisanteils”, BB, 2005, 286, 3 I'entitd dell’importo della liqui-
dazions che pud far propendere per la validitd 0 meno del contrat-
to o della clausola.

18 HABERSACK-VERSE (supra, 1. 14), 465.

¥ GRUNEWALD (supra, n. 15}, 220 ss; HENSSLER, “Hinau-
skiindigung und Austritt von Gesellschaftern in personalistisch
strukturierten Gesellschaften”, Festschrift fitr Horst Konzen (Tii-
bingen, 2005), 270.
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